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Apresentação
Um dos fatores que mais afetam a produtividade de milho é a 
má distribuição das chuvas. O uso da irrigação pode atenuar 
este efeito negativo. Entretanto, em razão de custos elevados 
para implementação e utilização e do potencial conflito pelo 
uso da água em algumas regiões, a irrigação plena, em larga 
escala, de lavouras de milho é vista com restrições. Uma 
alternativa é o uso da irrigação com déficit, que consiste em 
se aplicar lâminas de água sempre inferiores às requeridas 
pela cultura. Além da economia de água e energia, a irrigação 
com déficit tem também o potencial de prevenir a lixiviação de 
contaminantes. O estudo em questão demonstrou que alguns 
genótipos de milho são mais tolerantes ao estresse hídrico, 
decorrente do uso da irrigação com déficit. Uma diminuição 
de até 30% na lâmina de irrigação suplementar aplicada na 
cultura causou uma redução não significativa no rendimento de 
grãos de milho. Portanto, se devidamente manejado, o uso da 
irrigação suplementar, com déficit, pode favorecer o aumento 
da produtividade de milho. 
Antonio Alvaro Corsetti Purcino
Chefe-Geral
Embrapa Milho e Sorgo
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Introdução
As condições climáticas podem ser consideradas o principal 
fator responsável pelas oscilações e frustrações de safra no 
Brasil. Diversas análises da produção agrícola apontam alta 
correlação entre variações de safras das principais culturas e as 
condições meteorológicas e climáticas. Em geral, as condições 
hídricas são as que mais afetam a produção das lavouras 
(BERGAMASCHI; MATZENAUER, 2014).
Em decorrência de estiagens, quando ocorre a redução dos 
totais pluviométricos para valores abaixo da média esperada 
(BUFFON; BINDA, 2013), observa-se grande variabilidade 
na produção agrícola da região Sudeste. Sendo sensível ao 
déficit hídrico, o milho é uma das culturas mais afetadas 
pela variabilidade no regime pluviométrico nessa região 
(BERGAMASCHI; MATZENAUER, 2014). 
O milho, comparativamente a outras espécies cultivadas, 
tem experimentado avanços significativos nas mais diversas 
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áreas do conhecimento agronômico. O entendimento e 
a compreensão das relações com o meio mostram-se 
fundamentais para o exercício da previsão de comportamento 
da planta, quando submetida a estímulos e ações negativas, 
advindas da atuação de agentes bióticos e abióticos no sistema 
produtivo (FANCELLI, 2003).
Genótipos com alguma tolerância ao déficit hídrico podem 
ser uma alternativa para adaptação a ambientes em que as 
condições meteorológicas não são ideais à cultura do milho. 
A tolerância à seca tem sido definida como a habilidade que 
as plantas têm de produzir sob condições de estresse de água, 
havendo, todavia, mecanismos que as tornam mais eficientes 
na produção (LEVITT, 1972).
Entre vários parâmetros da cultura, a sincronia de florescimento 
masculino e feminino (IFMF) é uma característica de fácil 
medição e está associada negativamente com a produção, sob 
condições de estresse (SANTOS et al., 2003). O milho é muito 
sensível à deficiência hídrica no estádio de florescimento, sendo 
que, nesse estádio, o déficit pode provocar um aumento no 
intervalo do florescimento masculino e feminino, provocando, 
assim, quedas na produção (EDMEADES et al., 2000). Segundo 
Magalhães et al. (2002), dois dias de estresse hídrico no 
florescimento podem diminuir o rendimento em mais de 20%, 
quatro a oito dias diminuem em mais de 50%. 
A determinação de curvas de eficiência de uso de alguns 
fatores da produção agropecuária é facilitada com a aplicação 
de equações do tipo função da produção; para o fator água, 
funções de produção têm sido estabelecidas utilizando o 
sistema de irrigação Line Source (FARIAS, 2012). Essa é 
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uma metodologia que possibilita estabelecer estimativas 
de variáveis dependentes de produção, a partir de variáveis 
independentes, como a lâmina de água recebida pela cultura 
(HANKS et al., 1976). O sistema constitui-se de uma linha de 
aspersores estreitamente espaçados entre si, aplicando água 
em doses decrescentes na direção perpendicular à tubulação 
(HANKS et al., 1976; MENDONÇA et al., 1999). 
Objetivou-se com este trabalho avaliar o desempenho de 
genótipos de milho cultivados sob diferentes níveis de estresse 
hídrico cumulativo, obtidos com a utilização de um sistema Line 
Source.
Material e Métodos
Caracterização da Área de Estudo
O ensaio foi conduzido na área experimental da Embrapa Milho 
e Sorgo, Sete Lagoas-MG, (latitude 19° 27’ 17’’ S, longitude 
44° 10’ 19’’ W e altitude 731 m). O clima do local é classificado, 
segundo Köeppen (OMETTO, 1981), como Cwa, de savana, com 
inverno seco e temperatura do mês mais frio menor que 18 °C. 
A temperatura média anual nos últimos 60 anos é de 22,1 °C e a 
amplitude térmica de 5 °C. A precipitação pluvial média anual é 
de 1.300 mm, com a estação chuvosa bem definida, ocorrendo 
a precipitação máxima em dezembro (média de 290 mm) e a 
mínima em agosto (menos de 8 mm). O solo representativo 
da área experimental é classificado como Latossolo Vermelho, 
distrófico, textura muito argilosa (PANOSO et al., 2002). 
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Genótipos Avaliados 
O estudo foi conduzido com quatro genótipos; o híbrido 
triplo AG5011 e duplo AG122, ambos de ciclo precoce, 
recomendados, tanto para grão, quanto para silagem de planta 
inteira, requerendo níveis de tecnologia considerados alto e 
médio, respectivamente (CRUZ et al., 2014); a variedade AL 
30, desenvolvida pela Coordenadoria de Assistência Técnica 
Integral, do estado de São Paulo (CATI, 2014), que apresenta 
ciclo semiprecoce, e requer nível de tecnologia médio, sendo 
utilizada para grão e silagem de planta inteira; a variedade 
crioula Amarelão, requer baixa tecnologia, tem grãos de cor 
amarelada, excelente empalhamento, com aproximadamente 
dois metros de altura, resistente a doenças e bom potencial de 
produção de grãos e silagem.
Os genótipos escolhidos para este trabalho são largamente 
utilizados por agricultores familiares, tanto para grão como 
para silagem, daí a importância de estudos empregando 
tais materiais, visto que 46% do milho produzido no Brasil é 
proveniente destes pequenos estabelecimentos (IBGE, 2006). 
Detalhes do Manejo da Cultura
Os genótipos foram semeados em linhas dispostas 
transversalmente na lateral de irrigação. Cada parcela, 
contendo um mesmo genótipo, era composta por 15 fileiras 
com 18 metros de comprimento que, por sua vez, eram 
divididas em subparcelas de três metros de comprimento, 
locadas transversalmente na lateral de irrigação. Cada grupo 
de parcelas de quatro genótipos (Amarelão, AL30, AG5011 e 
AG122), e suas respectivas lâminas de irrigação (L1, L2, L3, 
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L4, L5 e L6), foi repetido quatro vezes, totalizando 16 parcelas 
principais e 96 subparcelas. 
A semeadura foi realizada manualmente no dia 26 de março 
de 2012, com as fileiras espaçadas de 0,80 m e uma população 
inicial média em torno 50 mil plantas ha-1, para os genótipos 
Amarelão e AL30, e de 60 mil plantas ha-1, para os genótipos 
AG5011 e AG122.
A adubação consistiu de 400 kg ha-1 da fórmula 8-28-16+Zn (N, 
P2O5, K2O, Zn), aplicados no sulco de semeadura no dia 25 de 
março de 2012 e 200 kg ha-1 de sulfato de magnésio (MgSO4), 
aplicados em cobertura na mesma data. As adubações em 
cobertura consistiram de 250 kg ha-1 da fórmula 20-00-20 
(N, P2O5, K2O), aplicados aos 29 dias após semeadura (DAS) 
e 250 kg ha-1 de N, na forma de ureia, aos 46 DAS. Todos os 
tratamentos receberam os tratos culturais recomendados, como 
controle de plantas invasoras, de insetos e de doenças.
Até os 29 DAS, a cultura foi mantida sem estresse hídrico 
através da realização de irrigações suplementares com três 
laterais contendo aspersores espaçados de 12 por 18 metros. 
Dos 30 DAS em diante, estabeleceu-se o sistema Line Source, 
mantendo-se apenas a lateral central de irrigação. O manejo das 
irrigações foi realizado empregando-se uma planilha eletrônica 
(ALBUQUERQUE; ANDRADE, 2001), a qual era alimentada 
com dados de evaporação do Tanque Classe A, de lâmina de 
precipitação e de lâmina de irrigação média recebida pelas 
subparcelas adjacentes à linha de irrigação. Todas as irrigações 
realizadas tiveram suas lâminas medidas em cada uma das 
96 subparcelas, às quais foram adicionadas lâminas de chuva 
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ocorridas no mesmo período. A colheita foi realizada em 23 de 
novembro de 2012. 
Coleta de Dados 
Na colheita foram amostradas seis linhas centrais, com três 
metros de comprimento, iniciando-se na lateral central de 
irrigação, correspondentes às seis lâminas de irrigação (L1, 
L2, L3, L4, L5 e L6), com quatro repetições, totalizando 96 
subparcelas. Nestas 96 subparcelas, avaliaram-se o rendimento 
de grãos, a produção de fitomassa seca da parte aérea e o 
índice de colheita (IC), obtido pela divisão do rendimento de 
grãos, expresso em massa seca, pela produção de fitomassa 
seca da parte aérea.
Duas plantas foram marcadas em cada subparcela, totalizando 
192 plantas, para monitoramento da data da antese, que foi 
considerada quando 50% das plantas apresentavam espigas 
com 2 cm de estilo-estigma visíveis. Nas mesmas plantas, a 
data em que 50% das plantas apresentavam pendão soltando 
pólen em seu terço médio foi anotada. Ambas as datas 
foram convertidas em dias após a semeadura (DAS), que 
foi empregada para determinar o intervalo de florescimento 
masculino e feminino (IFMF), subtraindo-se a data da antese  
pela data do pendoamento. 
Também nas 96 subparcelas, quando a palha da espiga tornou-
se amarelada, iniciou-se a avaliação da maturidade fisiológica, 
que consistiu na observação do aparecimento da camada preta 
na base dos grãos. A data de maturidade fisiológica da cultura 
foi considerada quando 50% das sementes apresentavam a 
camada preta bem definida.
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Análises estatísticas foram realizadas para lâmina de água 
aplicada (irrigação + precipitação), índice de colheita (IC), 
produtividade de grãos e fitomassa seca da parte aérea. O 
delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso 
em esquema de parcelas subdivididas, como descrito em 
Hanks et al. (1980). Foram realizadas análises de variância e as 
médias sendo comparadas pelo teste Scott e Knott a 10% de 
probabilidade.
Resultados e Discussão
As lâminas de água (chuva + irrigação) recebidas pelos 
genótipos são apresentadas na Tabela 1. As diferentes lâminas 
médias de água não se diferiram estatisticamente, o que indica 
que os genótipos foram submetidos aos mesmos níveis de 
estresse hídrico. Isso só foi possível com o rigoroso controle 
da aplicação de água, via irrigação por aspersão (HANKS et al., 
1976). 
Altos valores de IFMF foram observados para o genótipo 
Amarelão, mesmo quando este genótipo recebeu a maior 
lâmina de água, L1 (Tabela 2). Os menores valores de IFMF 
foram registrados para os híbridos AG5011 e AG122, quando 
submetidos às lâminas de água L5 e L6 (Tabela 2), o que 
está associado à maior tolerância ao estresse hídrico destes 
genótipos que, juntamente com o maior potencial genético, 
reflete em maiores produtividades. 
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Tabela 2. Intervalo de florescimento masculino e feminino 
(IFMF) e duração do ciclo de quatro genótipos de milho, 
submetidos à diferentes lâminas de água (irrigação + 
precipitação).   Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas, MG, 2012.
Tabela 1. Comparação das lâminas de água (irrigação + 
precipitação) acumulada durante o ciclo de quatro genótipos de 
milho. Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas, MG, 2012.
Genótipo* 
Lâmina água (irrigação + precipitação) (mm) 
L1 L2 L3 L4 L5 L6 
Amarelão 948 a 941 a 839 a 654 a 425 a 375 a 
AL 30 919 a 883 a 783 a 639 a 435 a 373 a 
AG 5011 908 a 889 a 797 a 642 a 433 a 372 a 
AG 122 949 a 911 a 826 a 667 a 431 a 374 a 
 
*Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si 




 Intervalo de Florescimento 
Masculino Feminino (IFMF) 
 
Duração do Ciclo (DAS) 
Amarelã
o AL 30 AG 5011 AG 122 
 Amarelã
o AL 30 AG 5011 AG 122 
L1 8 3 1 0  175 177 173 177 
L2 2 2 3 2  175 172 174 176 
L3 4 2 1 4  172 178 175 173 
L4 4 0 3 4  173 171 171 179 
L5 4 3 1 2  177 169 173 174 
L6 6 4 2 1  173 168 168 170 
 
Vários trabalhos reportam o uso do IFMF para selecionar 
cultivares tolerantes ao déficit hídrico. Trabalho conduzido 
por Edmeades et al. (1989) mostra que a sincronia entre o 
florescimento masculino e feminino (IFMF) pode ser uma 
característica de fácil avaliação, e que está associada com 
perdas de produtividade em condições de estresse, como 
o déficit hídrico. A redução do IFMF é uma característica 
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secundária de valor adaptativo, que pode melhorar a eficiência 
na seleção de genótipos, sob condições de seca (SANTOS et al., 
1996). Valor reduzido de IFMF tem como um dos fatores o maior 
potencial hídrico da planta durante o florescimento, enquanto 
baixo IFMF indica sincronismo no florescimento, que traduz 
uma adaptação a dado estresse e está associado a maiores 
rendimentos de grãos, sob condições adversas (DURÃES et al., 
1997). 
Quando se avaliou a maturidade fisiológica (MF) para 
determinação da duração do ciclo, notou-se uma diminuição da 
duração do ciclo de todos os genótipos para o tratamento que 
recebeu a menor lâmina de água, L6, em comparação com o de 
maior lâmina de água, L1 (Tabela 2). Com o genótipo Amarelão, 
a MF ocorreu aos 175 e 173 DAS, para as lâminas de água L1 
e L6, respectivamente, indicando um encurtamento de apenas 
dois dias no ciclo, em decorrência do estresse hídrico severo. 
Para as mesmas condições de estresse, o genótipo AL30 foi o 
que apresentou o maior encurtamento no ciclo, que reduziu de 
177 para 168 DAS. Para os genótipos AG5011 e AG122, a MF foi 
registrada aos 173 e 177 DAS, respectivamente, para a lâmina 
L1, e 168 e 170 DAS, para a lâmina L6, respectivamente; uma 
diferença de cinco dias, para o genótipo AG5011, e de sete dias, 
para AG122 (Tabela 2). Com o conhecimento da duração do ciclo 
e de seus períodos críticos, é possível planejar a implantação 
e o manejo das espécies, para diluir prejuízos por estresses 
climáticos, como o estresse hídrico, e racionalizar atividades de 
condução das lavouras (BERGAMASCHI; MATZENAUER, 2014).
O índice de colheita (IC), que expressa síntese, translocação, 
partição e o acúmulo de produtos fotoassimilados (SILVA et al., 
1999), foi afetado pelo estresse hídrico decorrente da aplicação 
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de lâminas de irrigação menores que a requerida pelos 
genótipos de milho (Tabela 3). 
Tabela 3. Comparação de índices de colheita (IC), obtidos para 
diferentes lâminas de água (irrigação + precipitação), recebidas 
por quatro genótipos de milho.   Embrapa Milho e Sorgo, Sete 
Lagoas, MG, 2012. 
Lâmina de Água*  
Índice de Colheita (IC) 
  Amarelão   AL 30   AG 5011   AG 122 
L1  0,24 B a  0,42 A a  0,41 A a  0,43 A a 
L2  0,25 C a  0,39 B a  0,44 A a  0,40 B a 
L3  0,25 B a  0,39 A a  0,43 A a  0,42 A a 
L4  0,22 C a  0,38 B a  0,43 A a  0,40 B a 
L5  0,14 D b  0,22 C b  0,32 A b  0,28 B b 
L6   0,03 D c   0,10 B c   0,18 A c   0,06 C c 
 *Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na linha e minúscula 
na coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott a 10% de 
probabilidade.
Não se verificou diferença significativa entre as médias de 
IC para as lâminas L1 a L4, independentemente do genótipo 
avaliado (Tabela 3). A variedade crioula Amarelão foi a que 
apresentou o menor IC, independentemente da lâmina, 
com valores que variaram de 0,25 a 0,03, o que mostra sua 
inferioridade, em relação aos demais genótipos, na capacidade 
de síntese e translocação de fotoassimilados aos grãos 
(Tabela 3). O híbrido AG5011 apresentou os maiores valores 
de IC para as lâminas L5 e L6, com cifras entre 0,32 e 0,18, 
respectivamente (Tabela 3), o que está associado ao seu 
maior desempenho em termos de rendimento de grãos, em 
comparação com a fitomassa seca da parte aérea (Tabelas 3, 4 
e 5). Para Monteiro et al. (1998), o IC é uma medida da eficiência 
16 Resposta de Cultivares de Milho ao Estresse Hídrico
do transporte de fotoassimilados para o grão. Teoricamente, o 
maior IC demonstra maior eficiência de conversão de produtos 
sintetizados em material de importância econômica.
Não houve diferença estatística significativa entre as médias de 
rendimento dos diferentes genótipos que receberam lâminas de 
L1 a L4 (Tabela 4). 
Tabela 4. Comparação da produtividade de grãos, dentro 
de cada um dos quatro genótipos de milho submetidos a 
diferentes lâminas de água (irrigação + precipitação). Embrapa 
Milho e Sorgo, Sete Lagoas, MG, 2012.
Lâmina de Água* 
  Produtividade de Grãos (kg ha-1) 
  Amarelão   AL 30   AG 5011   AG 122 
L1  1.876 B a  5.271 A a  5.647 A a  5.742 A a 
L2  1.785 C a  5.775 B a  6.287 A a  5.415 B a 
L3  1.885 B a  5.273 A a  5.761 A a  5.837 A a 
L4  1.792 C a  5.242 B a  6.244 A a  5.511 B a 
L5  778 C b  2.319 B b  3.774 A b  2.670 B b 
L6   125 B b   581 B c   1.299 A c   618 B c 
 *Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na linha e minúscula 
na coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott a 10% de 
probabilidade.
Para o genótipo Amarelão, uma redução de 31% na lâmina 
de água aplicada (Tabela 5), que passou de 948 mm (L1) 
para 654 mm (L4), proporcionou um decréscimo de apenas 
4,5% no rendimento, que passou de 1.876 para 1.792 kg ha-1, 
respectivamente (Tabela 4). 
17Resposta de Cultivares de Milho ao Estresse Hídrico
Tabela 5. Redução da lâmina de água aplicada (irrigação + 
precipitação), em função da lâmina máxima de água aplicada 
(L1), para os genótipos Amarelão, AL 30, AG 5011 e AG 122. 
Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas, MG, 2012.
Lâmina de 
Água 
Redução em relação à lâmina de água acumulada 
máxima aplicada (irrigação + precipitação) (%) 
Amarelão AL30 AG5011 AG122 
L1 0 0 0 0 
L2 1 4 2 4 
L3 11 15 12 13 
L4 31 30 29 30 
L5 55 53 52 55 
L6 60 59 59 61 
 
Produtividades acima de 5.242 kg ha-1 foram obtidas com os 
outros três genótipos, quando estes tiveram as lâminas de água 
reduzidas de L1 para L4, o que corresponde a um decréscimo 
em torno de 30% (Tabela 5). Para Tanguilig et al. (1987), mesmo 
com pequenas diminuições no potencial de água, causadas pela 
baixa taxa de transpiração, o milho pode manter sua turgidez, 
podendo ainda se ajustar osmoticamente ou alterar a relação 
hídrica de suas células, para que elas se mantenham turgidas, 
garantindo, assim, suas atividades fisiológicas. Para Serraj e 
Sinclair (2002), esse é um importante mecanismo de tolerância 
ao estresse hídrico. Entretanto, o ajuste osmótico não se 
traduz em ganho na produtividade das culturas, mas permite a 
continuação de seu desenvolvimento e crescimento quando em 
condições de estresse hídrico.
De uma forma geral, quando se comparou a maior lâmina 
de água, L1, com as menores, L5 e L6, observou-se que 
decréscimos maiores que 52% na lâmina de água causaram 
reduções significativas na produtividade de todos os genótipos 
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(Tabelas 4 e 5). Quando se aplicou a lâmina de água L1, 
produtividades de 1.876, 5.271, 5.647 e 5.742 kg ha-1 foram 
registradas para os genótipos Amarelão, AL30, AG5011 e 
AG122, respectivamente. Já para a lâmina de água L5, as 
produtividades medidas foram 778, 2.319, 3.774 e 2.670 kg ha-1, 
enquanto, para a lâmina L6, foram observadas produtividades 
de 125, 581, 1.299 e 618 kg ha-1, para os genótipos Amarelão, 
AL30, AG5011 e AG122, respectivamente (Tabela 4). 
O milho é uma cultura muito exigente em água que, entretanto, 
pode ser cultivada em regiões onde a precipitação varia de 
250 a 5.000 mm anuais. A quantidade de água consumida pela 
planta durante seu ciclo, em condição sem estresse hídrico, 
está em torno de 600 mm. A ocorrência de déficit hídrico pode 
ocasionar danos em todas as fases do milho (CRUZ et al., 2010). 
No estudo em questão, ficou evidente que quando se reduziu a 
lâmina de água média de 931 mm (L1) para 431 mm (L5) (Tabela 
1) ocorreu uma redução de 59, 56, 33 e 54% no rendimento dos 
genótipos Amarelão, AL30, AG5011 e AG122, respectivamente. 
A redução da lâmina de água média de 931 mm (L1) para 374 
mm (L6) (Tabela 1) proporcionou um decréscimo drástico de 93, 
89, 77 e 89% no rendimento dos mesmos genótipos. Resultados 
semelhantes foram encontrados por Matos et al. (2012), que 
conduziram trabalho com o objetivo de avaliar o desempenho 
de seis genótipos de milho 2B587, AG9010, DKB350YG, 2B710, 
BRS1040 e P30F35, cultivados sob diferentes níveis de estresse 
hídrico cumulativo, obtido com a utilização de um sistema Line 
Source. Neste estudo, os autores observaram que aplicações 
sucessivas de lâminas de irrigação, inferiores às requeridas pela 
cultura, causaram redução significativa na produtividade de 
grãos de milho, em todos os genótipos testados.
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Quando se compararam estatisticamente o rendimento 
médio dos diferentes genótipos, observou-se que a variedade 
crioula Amarelão apresentou os menores valores para todas 
as lâminas de água (Tabela 4). Genótipos crioulos são menos 
produtivos que os comerciais (ARAÚJO; NASS, 2002), porém 
se constituem em importante fonte de variabilidade genética, 
que pode ser explorada na busca por genes tolerantes e/ou 
resistentes aos fatores bióticos e abióticos. Para as menores 
lâminas, L5 e L6, o híbrido triplo AG5011 apresentou o melhor 
desempenho, com valores de produtividade de 3.774 e 1.299 kg 
ha-1, respectivamente. Para a lâmina L6, os genótipos Amarelão, 
AL30 e AG122, com valores de produtividade de 125, 581 e 359 
kg ha-1, respectivamente, não se diferiram estatisticamente. 
Não houve diferença estatística entre as médias de fitomassa 
seca da parte aérea da variedade Amarelão para as lâminas L1, 
L2, L3 e L4, que registrou valores médios de 7.444; 6.648; 6.776 
e 7.468 kg ha-1, respectivamente (Tabela 6). As lâminas L5 e L6 
proporcionaram os menores valores, diferindo estatisticamente 
das demais lâminas, mas não havendo diferença entre elas, 
cujos valores observados foram 5.089 e 4.165 kg ha-1, 
respectivamente. No caso dos genótipos AL30, AG5011 e 
AG122, os menores valores médios de fitomassa seca da parte 
aérea foram observados para a lâmina L6, correspondentes a 
5.111; 6.451 e 5.621 kg ha-1, respectivamente. No tratamento 
L5, valores médios de fitomassa seca, de 9.714, 10.794 e 
8.621 kg ha-1, foram registrados para os mesmos genótipos, 
respectivamente. Os maiores valores médios de fitomassa seca 
foram determinados para as lâminas L1 a L4, sendo que não 
se verificou diferença estatística entre as médias dos genótipos 
AL30, AG5011 e AG122, para essas lâminas (Tabela 6).
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Tabela 6. Comparação da fitomassa seca da parte aérea, para 
os quatro genótipos, submetidos a diferentes lâminas de água 
(irrigação + precipitação). Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas, 
MG, 2012.
 
Lâmina de Água* 
  Fitomassa Seca Total (kg ha-1) 
  Amarelão   AL30   AG5011   AG122 
L1  7.444 B a  12.057 A a  12.769 A a  12.949 A a 
L2  6.648 B a  13.934 A a  13.403 A a  13.057 A a 
L3  6.776 B a  12.536 A a  12.661 A a  13.498 A a 
L4  7.468 B a  13.062 A a  13.695 A a  13.55 A a 
L5  5.089 C b  9.714 B b  10.794 A b  8.688 B b 
L6   4.165 B b   5.111 B c   6.451 A c   5.621 B c 
*Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na linha e minúscula 
na coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott a 10% de 
probabilidade.
Quando comparada a fitomassa seca da parte aérea dos quatro 
genótipos, para cada lâmina, observou-se que a variedade 
Amarelão foi a que apresentou os menores valores, para as 
lâminas L1 a L5. Não houve diferença significativa entre as 
médias de fitomassa seca dos outros três genótipos para as 
lâminas L1 a L4. Entretanto, para as menores lâminas de água 
aplicadas, L5 e L6, o genótipo AG5011 apresentou os maiores 
valores de fitomassa seca da parte aérea, 10.794 e 6.451 kg ha-1, 
respectivamente (Tabela 6). 
De modo geral, o genótipo AG5011 pode ser considerado mais 
tolerante ao déficit hídrico, em comparação com os demais. A 
cultivar crioula Amarelão quando comparada com os demais, 
foi a que apresentou a menor tolerância ao déficit hídrico.
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Conclusões
Entre os genótipos avaliados, o híbrido triplo AG5011 
apresentou os maiores valores de produtividade de grãos, 
em condições de estresse hídrico severo, enquanto a cultivar 
crioula Amarelão, os menores.
Redução de até 30% na lâmina de água (chuva + irrigação) não 
causou decréscimo significativo no rendimento dos genótipos. 
Entretanto, um decréscimo na lâmina de água maior que 50% 
reduziu drasticamente a produtividade de todos os genótipos.
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